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CURTEA CONSTITUTIONALA |

Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind transmiterea unor imobile aferente
infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor aflate 1n concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” - S.A. Giurgiu in domeniul public
al comunei Cetate.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 10 septembrie 2019 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 25 septembrie 2019.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.

Presedinte,™.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii
portuare din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” - S.A. Giurgiu
in domeniul public al comunei Cetate

Legea privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
in concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunérii Fluviale” -
S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate a fost trimisa de catre Parlament
Presedintelui Roméniei, spre promulgare, la data de 6 iulie 2019.

Prin continutul sdu normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravine art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120
alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.

Prin art. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate ,,Se aproba
transmiterea imobilelor aferente infrastructurii portuare, avand datele de identificare
previzute in anexa care face parte integranta din prezenta lege, din domeniul public



al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate In concesiunea
Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunérii Fluviale” - S.A. Giurgiu in
domeniul public al comunei Cetate, in scopul realizarii unor obiective de investitii
in Portul Cetate si al desfasurdrii unor activitéti de interes public local, in conditiile
legii.”

Potrivit dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil: ,,Bunurile care formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unititilor administrativ-
teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului
in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau invers decit ca urmare a
modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public
al statului in domeniul public al unitétii administrativ-teritoriale si invers se face in
conditiile legii”. Acest articol contine doud teze: prima tezd vizeaza bunurile ce
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in
vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv
al proprietitii publice.

Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice pot fi
transferate din proprietatea publicd a statului In cea a unititilor administrativ-
teritoriale in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, prin hotédrare a
Guvernului.

Astfel, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, in forma in vigoare la momentul adoptérii legii de catre Parlament
(26.06.2019 reprezentand data adoptarii ei de catre Camera decizionald), ce prevede
ca: ,,Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei
unititi administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupi caz, prin
hotarare a Guvernului, declarandu-se din bun de interes public national in bun de
interes public judetean sau local” se refera la procedura la care face trimitere teza a
doua din continutul art. 860 din Codul civil.

Bunurile supuse transferului din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor in domeniul public al comunei Cetate,
judetul Dolj, sunt nominalizate generic in categoria cuprinsa in cap. I pct. 22 din
anexa la Legea nr. 213/1998, intitulata Lista cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc

domeniul public al statului si al unititilor administrativ-teritoriale, care are
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urmdtorul cuprins: ,,Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri:
[...] 22. porturile maritime si fluviale, civile si militare - terenurile pe care sunt
situate acestea, diguri, cheiuri, pereuri si alte constructii hidrotehnice pentru
acostarea navelor si pentru alte activitdti din navigatia civild, bazine, acvatorii si
senale de acces, drumuri tehnologice in porturi, monumente istorice aflate in porturi,
cheiuri si pereuri situate pe malul ciilor navigabile, in afara incintelor portuare
destinate activitatilor de navigatie; ™. _

in privinta bunurilor enumerate in cap. I din anexa la Legea nr. 213/1998, prin
Decizia nr. 384/2019 Curtea Constitutional a retinut ca aceastd nominalizare nu are
semnificatia declararii ca bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Tot
instanta constitutionald, prin aceeasi decizie, a stabilit cd enumerarea din anexa are
caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelor, oraselor si municipiilor.

Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se intentioneaza transferul
interdomenial (imobilele aferente infrastructurii portuare, avidnd datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integrantd din lege) este stabilit
prin Ordonanta nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cdilor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum
si desfasurarea activititilor de transport naval in porturi §i pe cdile navigabile
interioare. Potrivit art. 6 din aceastd ordonanta: ,,(1) Infrastructura de transport naval
este constituitd din apele nationale navigabile ale Romaéniei, infrastructura de céi
navigabile interioare astfel cum au fost stabilite prin lege si infrastructura portuara
indiferent de forma de proprietate. (2) Constituie elemente de infrastructura de cale
navigabild interioara: cdile navigabile interioare ale Romaniei, ecluzele, aparérile si
consolidirile de maluri si taluzuri, drumurile tehnologice din lungul canalelor
navigabile, constructiile hidrotehnice, precum si terenurile, instalatiile si
echipamentele aferente acestora.”

In aceste conditii, avand in vedere ci infrastructura supusi transferului nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a
legii organice, aceasta ar fi trebuit trecutd din proprietatea publica a statului In aceea
a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului

Local Cetate, judetul Dolj potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 in vigoare
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la momentul adoptdrii legii criticate.

Or, aprobarea transmiterii acestor imobile prin lege, ca act al Parlamentului
contravine art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120
alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul civil, coroborat cu
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 (in vigoare la momentul adoptarii legii) legea
criticatd a fost adoptata cu incélcarea principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestdrii de vointa a
Consiliului Local Cetate, judetul Dolj, atrage si incalcarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie ce consacra principiul autonomiei locale. De altfel, prin aceeasi Decizie
nr. 384/2019, in par. 45 -53 se aratd: ,,Curtea retine cd aceastd arhitecturd a Legii
nr. 213/1998 se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale art. 120
alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficienta dispozitiilor constitutionale, legiuitorul
a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietétii
publice a statului si a unititilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul
interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii
dreptului de proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu privire
la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face
de catre Guvern sau consiliile mentionate si trebuie s& aiba un temei/motiv, iar actul
prin care se face trecerea, hotirare a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in
fata instantelor de contencios administrativ. 46. Curtea se va raporta, in sprijinul
celor anterior retinute, si la considerentele Deciziei nr. 1 din 10 ianuarie 2014, prin
care s-a constatat incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in conditiile
in care, prin legea supusa controlului, sunt incélcate principiile de baza stabilite prin
legile-cadru ce guverneazid domeniul in care legea este adoptatd, in cazul de fatd
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 2
aprilie 2001, si Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007. 47. Curtea
observd prevederile Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, potrivit cirora Guvernul este autoritatea

publicad a puterii executive care exercita atdt conducerea generald a administratiei
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publice, cit si functia de administrare a proprietétii statului - prin care se asigura
administrarea proprietdtii publice si private a statului - precum si gestionarea
serviciilor pentru care statul este responsabil [a se vedea art. 1 alin. (1) si alin. (5)
lit. ¢) siart. 11 lit. a) si m) din Legea nr. 90/2001]. 48. Curtea observi, de asemenea,
dispozitiile Legii nr. 215/2001, potrivit cérora autorititile administratiei publice
locale administreazi sau, dupd caz, dispun de resursele financiare, precum si de
bunurile proprietate publicd sau privatd ale comunelor, oraselor, municipiilor si
judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei locale, iar unitétile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si
patrimoniu propriu, titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii (a se vedea art. 10 si art. 21 din Legea nr. 215/2001). 49. Prin urmare,
art. I din legea supusd controlului altereazid functia Guvernului si a autorititilor
administratiei publice locale de a administra proprietatea publicd a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale. 50. De asemenea, Curtea mai retine ca, prin
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 183-185, s-a statuat ca mecanismul
de transmitere a proprietdtii, reglementat de legea criticatd, a unor bunuri din
domeniul privat al statului in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
prin efectul legii si fard existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale,
reprezinti o incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat
prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care priveste atat organizarea si functionarea
administratiei publice locale, cét si gestionarea, sub propria responsabilitate, a
intereselor colectivititilor pe care autoritdtile publice le reprezinta. 51. Curtea
observi ci aceste considerente de principiu sunt aplicabile si in prezenta cauza. Si
in situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect exclusiv al
proprietitii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, asa cum prevede
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unititile administrativ-teritoriale trebuie si
facd o cerere in acest sens, adicad sd-si exprime acordul, acestea fiind obligate sa
justifice temeinic pentru fiecare caz, In note explicative anexate la inventar, cresterea
sau diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din Ordonanta Guvernului

nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii administrativ- teritoriale, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 27 august 2002. 52. Curtea retine
cad inexistenta acordului unitdtilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste
transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public,
reprezinti o incilcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat
prin art. 120 alin. (1) din Constitutie. 53. In aceste conditii, introducerea prin art. I
de autoritatea legislativd, intr-un domeniu care tine de administratie si autoritatea
executiva aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 102 alin. (1) teza finala si art. 120
alin. (1) din Constitutie.”

In concluzie, fati de aceastd bogati jurisprudenti a Curtii Constitutionale,
Legea privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
in concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunérii Fluviale” -
S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate contravine si dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, nesocotind astfel nu doar principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, principiul legalitatii, rolul constitutional al
Parlamentului si cel al Guvernului, principiul autonomiei locale, dar si rolul Curtii
Constitutionale.

Subliniem ca prin Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind Codul
administrativ se abrogd Legea nr. 90/2001, importante dispozitii din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si procedura transferului de
bunuri proprietate publica previzuta in Legea nr. 213/1998.

Cu toate acestea, la data adoptérii legii criticate de citre Parlament, aceste acte
normative erau in vigoare, iar aprecierea asupra constitutionalitétii adoptarii acesteia
trebuie raportatd la principiul neretroactivititii legii, in conformitate cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie si, pe cale de consecintd nu prin raportare la noile
solutii legislative cuprinse in Codul administrativ, ce a intrat in vigoare ulterior,
respectiv la data de 5 iulie 2019.

Mai mult, solutia legislativa cuprinsd in fostul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 este preluatd in art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, iar
imprejurarea cd noua norma adaugd sintagma ,,daca prin lege nu se dispune altfel”

.....

nu poate fi interpretatd in sensul introducerii posibilitatii transferului interdomenial

“ge, o,
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obiectul unei verificari anterioare de catre Curtea Constitutionald, aceasta statudnd
prin Decizia nr. 384/2019, in par. 55: ,,0r, modificarea art. 9 alin. (1) din Legea
fi supusé controlului instantelor de contencios administrativ, ci numai controlului a
priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea
art. 52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprietate publicd asupra bunurilor, de citre Guvern, care exercitd
conducerea generald a administratiei publice.”

De asemenea, instanta constitutionala, printr-o bogata jurisprudentd, a retinut
cid legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala.
Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut si forma sunt determinate de nevoia
de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, in mésura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc.

In cazul in care Parlamentul isi aroga competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalcd principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea
in ansamblu. Totodata, acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autorititi, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva, aspect ce contravine si prevederilor art. 102 alin. (1) din
Constitutie ce consacra rolul Guvernului.

Fatd de cele de mai sus, reiese faptul ca, indiferent dacd ne raportim la
dispozitiile legale in vigoare la momentul adoptarii legii ori la dispozitiile O.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, transferul interdomenial prin lege ca act al
Parlamentului al infrastructurii portuare vizate este neconstitutional.



in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea privind transmiterea unor
imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei
Nationale ,,Administratia Porturilor Dunirii Fluviale” - S.A. Giurgiu in
domeniul public al comunei Cetate este neconstitutionali in ansamblul sau.
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